Моніторинг якості освіти за 2018-2019 н.р.
За підсумками навчального року з 405 учнів 1-11 класів школи: закінчили навчальний рік на високому та достатньому рівнях - 143 учня,  що складає 35,4% .    

Результативність освітнього процесу в школі за підсумками 2018-2019 

навчального року:

	класи


	К-сть учнів
	В.р.
	Д.р.
	С.р.
	П.р.
	% якості

	1-11
	405
	10
	133
	185
	27
	35,4

	
	
	2,5
	32,8
	45,7
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Найкращі результати навчання серед учнів ІІ,ІІІ ступенів в цьому навчальному році традиційно продемонстрували учні 5-их та 6-А класів  (% я – 60,9%, 40,9%, 48,1%),  що пояснюється належною сформованістю пізнавальних інтересів у школярів в початковій школі і якісною організацією адаптаційного періоду учнів п’ятих класів, .належною сформованістю позитивного відношення до школи в учнів та зацікавленістю батьків результатами навчальних досягнень учнів.  

     Результати навчальних досягнень учнів останніх класів мають незначні зміни або ж залишились на рівні минулого року. Найвищий відсоток якості показали учнів 5-А класу (60,9%, кл.керівник Мезла О.С.), а найнижчий – учні 10 класу (10%, кл.керівник Контуашвілі І.В).

Відсоток учнів 5-11 класів, які мають з окремих предметів початковий рівень навчальних досягнень збільшився на 3,9%. Порівнюючи відсоток учнів, які мають початковий рівень навчальних досягнень з минулими навчальними роками, спостерігаємо позитивну динаміку до минулого навчального року (відповідно 7,7%, 8,8%, 4,8%) та негативну  в цьому році (6,7%). В порівнянні з минулим роком  учні  5-А, 5-Б та 6-А класів закінчили навчальний рік без початкового рівня, що говорить про ціленаправлену роботу класних керівників Мерзлої О.С., Карлович Л.В. та Жданової О.С. з питання підвищення рівня навчальних досягнень учнів. Проте,  учні 6-Б,7,8,9,10 класів цей показник збільшили ( з 11 учнів в минулому році до 24 учнів в цьому навчальному році) та залишилась на рівні минулого року кількість учнів в 11 класі.. Найбільше учнів мають результати початкового рівня з математики (вчитель Семенов К.В., Вовнянко О.Я.) – 18 учнів, з української мови (вчитель Карлович Л.В.) – 18 учнів, з історії  (вчитель Мерзла О.С.) - 5 учнів, з української літератури (вчитель Павлова Г.О.) – 1 учень, з хімії (вчитель Саєнко С.А. – 2 учня, з біології (вчитель Мацюта І.В.) – 1 учень, з фізики (вчитель Ісаєнко Н.І.)- 1 учень, з англійської мови (вчитель Жданова О.С.)- 1 учень, що говорить про недостатню індивідуальну роботу вказаних вчителів з даними учнями  та їх батьками. 
     Найбільша кількість учнів з початковим рівнем знань у 7,10, 6-б, 11 класах (25-16%), що пояснюється особливостями розвитку пам'яті і розумової діяльності значної частини учнів, їх невмінням долати труднощі. Учні проявляють нестабільність при підготовці до уроків, не завжди проявляють увагу та старанність на уроках. Зі сторони вчителів недостатній контроль за виконанням учнями домашніх завдань, а також недостатньою диференціацією навчального матеріалу та використанням вчителями  оптимальних методів навчання. Динаміка збільшення кількості учнів з початковим рівнем навчальних досягнень спостерігається в класних колективах 6-Б, 7-10  Серед основних  причин такої ситуації перш за все варто відзначити випадки невиконання окремими учнями вимог, що висуваються до них при вивченні предметів у освітньому  процесі. У багатьох випадках це  відсутність  інтересу та мотивації до шкільного навчання, недостатній контроль з боку батьків за навчальними успіхами дитини та недостатня індивідуальна робота вчителів з учнями, несвоєчасне повідомлення класного керівник, батьків про результати  навчальних досягнень  дитини.

Як показав аналіз рівня навчальних досягнень учнів 5-11 класів, показники є стабільними та мають  тенденцію до зростання в порівнянні з минулим роком з української мови (7 класів з дев’яти), англійської мови (6 класів з 9), російської мови (6 класів з 7), з історії України (3 класи з 4), з всесвітньої історії (4 класи з 6), з інформатики (4 класи з 6), що є свідченням правильності визначення вчителями  напрямків роботи щодо підвищення знань учнів.  Проте, в порівнянні з минулим роком знизилася якість знань учнів з української літератури (6 класів з 9), із зарубіжної літератури (4 класи з 9), з фізики (2 класи з 4), з біології (4 класи з 7), з математики (5 класів з 9).

               Найнижча  якість навчальних досягнень учнів за рік з алгебри  (33,3%), з геометрії (35,7%), з хімії та фізики (41,3%). Аналіз навчальних досягнень учнів дає можливість з’ясувати причини, які сповільнюють результати освітнього  процесу: в учнів недостатньо сформовані навички самостійної пізнавальної діяльності, не на достатньому рівні ведеться індивідуальна робота з  учнями.

За результатами ДПА рівень навчальних досягнень  учнів 9 класу такий:  

	Предмет
	Учнів

всього

  
	скл ДПА
	К-ть 

П.р
	К-ть 

С.р.
	К-ть

Д.р.
	К-ть

В.р.
	К.н
	% як

	
	
	
	рік
	ДПА
	рік
	ДПА
	рік
	ДПА
	рік
	ДПА
	рік
	ДПА
	рік
	ДПА

	укр.мова
	30
	30
	2
	2
	17
	16
	10
	9
	1
	3
	6,4
	6,3
	37
	40

	математ
	30
	30
	2
	1
	17
	15
	10
	11
	1
	3
	5,8
	6,4
	37
	47

	укр літ
	30
	30
	0
	1
	13
	8
	13
	17
	4
	4
	7,5
	7,2
	57
	70


Порівнюючи підсумки  ДПА в 9 класі з результатами навчальних досягнень учнів за рік, слід зазначити, що  з усіх предметів  відзначається покращення показників. Аналізуючи результати проведення ДПА в розрізі кожного предмета, можна зробити висновок, що найбільш високий рівень досягнень показали  учні з української літератури (вчитель Павлова Г.О.) % якості -70% (рік -57%). Проте, спостерігається значне відхилення в порівнянні з річним оцінюванням, що говорить про недостатню об’єктивність оцінювання учнів вчителем протягом року. В основному учні склали ДПА з предметів у  межах свого рівня річного оцінювання. Причиною  початкового рівня навчальних досягнень (2 учня)   є  низькі розумові здібності учнів  та  безсистемність знань. З української літератури  виявлені проблеми в   учнів   при написанні власного висловлення, а саме: уміння формулювати власну думку, послідовно викладати думки,  писати потрібний обсяг роботи.  Обумовлені такі проблеми тим, що у сучасних учнів знизився рівень читання і, як наслідок, недостатній мовний запас.

Результати навчальних досягнень учнів 11  класу:

	предмет
	Кть учнів
	Скл

ЗНО
	П.р.
	С.р.
	Д.р.
	В.р.
	К.н
	% як.

	
	
	
	річна

н
	З
НО

О
	Річ

на 
	З

Н

О
	Річ

на
	З

Н

О
	Річна
	ЗНО
	рік
	ЗНО
	рік
	ЗНО

	українська мова
	21
	21
	2
	5
	10
	10
	5
	5
	2
	1
	5,9
	5,3
	33
	29

	Математика
	21
	11
	1
	2
	6
	8
	4
	1
	0
	0
	5,6
	5
	33
	9

	історія України
	21
	13
	0
	0
	7
	6
	5
	6
	1
	1
	6,7
	6,9
	46
	54

	англійська мова
	21
	7
	1
	3
	3
	3
	3
	1
	0
	0
	5,7
	4,4
	43
	14

	біологія
	21
	6
	0
	0
	3
	3
	2
	2
	1
	1
	4,1
	4,2
	50
	50

	Фізика
	21
	4
	0
	0
	3
	3
	1
	1
	0
	0
	6,2
	6,2
	29
	29


Порівнюючи підсумки  ДПА в  11  класі  з результатами навчальних досягнень учнів за рік, слід зазначити, що відзначається покращення показників з історії України та підтвердження  показників якості у 11-му класі  з біології та фізики, незначне зменшення показників якості з української мови на 4% . Проте, маємо значні відхилення в сторону зменшення показників якості  з математики на 24% і з англійської мови на 29%. 
   Аналізуючи результати проведення ДПА учнів 11 класу  в розрізі кожного предмета, можна зробити висновок, що найбільш високий рівень досягнень показали наші учні з історії України (вчитель Мерзла О.С.):% якості - 54% (рік- 46 %) , з біології (вчитель  Мацюта І.В.): % якості – 50% (рік - 50%).  Підтвердили результати річного оцінювання учні з фізики (вчитель Ісаєнко Н.І.) % якості – 29% (рік – 29%). З української мови (вчитель Карлович Л.В.) % якості – 29% (рік – 33%) та математики (вчитель Вовнянко О.Я.) % якості - 9% (рік – 33 %) більшість учнів показали результати в межах рівнів та на 1 бал більше або менше показників річного оцінювання. І, при цьому, деякі учні перейшли в інший рівень, зменшивши загальні показники якості. Слід відзначити об’єктивність оцінювання учнів учителями вказаних предметів. Значну розбіжність в показниках  отримали  учні з англійської мови (вчитель Жданова О.С.) % якості - 14% (рік - 43%),  де результати  на 2-3 бали менші ніж річне оцінювання, що вказує на необ’єктивність оцінювання навчальних досягнень учнів протягом навчального року. Троє учнів не змогли пройти поріг, визначений з англійської мови. Результати ЗНО  продемонстрували недостатній рівень навчальних досягнень учнів  з англійської мови.    

      Відповідно до нової державної політики щодо навчання і виховання дітей з особливими освітніми потребами у школі  відкрилося три інклюзивних класи.  На інклюзивному навчанні знаходилось 4 учня (1,2,6 класи) та 2 учня на індивідуальному навчанні (2,4 класи).  Навчання дітей у  класах з інклюзивною формою дає можливість дітям отримати освітні послуги відповідно здібностей та з урахуванням фізичного стану. Ці форми навчання сприяють соціалізації дитини та надають можливість спілкування з однолітками.   Навчання і виховання дитини з особливими освітніми потребами – це важка наука, але не для вчителів нашої школи, які з великою любов’ю до дітей виконують цю роботу. Втілення в життя ідей інклюзії, зміна освітнього процесу відповідно до її принципів – завдання складне для всіх, хто включений у цей процес. Ідея інклюзії вимагає від педагогів не лише «включити» учня у навчально-виховний процес, але і самим «включитися» у процес взаємодії з іншими, у процес командної співпраці.  Командна співпраця вчителів та асистентів вчителів систематично відбувалася   під час обговорення індивідуальних програм розвитку учнів, що знаходилися на інклюзивному навчанні. До команди нашої школи долучились працівники інклюзивно-ресурсного центру №2, які мають великий досвід роботи з учнями з особливими освітніми потребами. Спільне обговорення результатів  дало можливість коригувати ІПР та ставити нові цілі, для того щоб вести дитину своєю траєкторією розвитку та виконувати поставлені цілі.

Підведення підсумків наприкінці навчального року показали, що  вчителі та асистенти вчителів  мають  успіхи у втіленні інклюзивного навчання, реалізують ефективні методики навчання й викладання в атмосфері співпраці на основі перевірених педагогічних прийомів, методів та форм. Асистенти вчителів працюють у тісному контакті з вчителями  і батьками, постійно ведуть моніторинг розвитку дітей. Практичним  психологом  школи, логопедом проведено навчання учнів за окремою  корекційно-розвивальною  програмою, спрямованою на формування і розвиток мовлення,  соціальних взаємин, покращення поведінки та вміння дотримуватись загальноприйнятих правил і норм у суспільстві, розвиток комунікативних навичок. Проте, актуальним залишається питання розробки та застосування психодіагностичного інструментарію та корекційних програм у роботі з вказаною категорією дітей, які потребують адаптації відповідно до індивідуальних особливостей.

_1631340681

